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1.Jelenkori népmiivészet,
mivészet és a nemzeti tradicid kapcsolata,

A jelenkor népmiivészete olyan k6zosségi miivészet, melyet a jenkor népe alkot és hasznal kommunikativ
gesztusaiban. Akkor népmiivészet,ha a gesztusok és/vagy eredményiik kodjat valamely miivészetként
elismert kulturalis teriilet kodjaval lehet azonositani. Ha most is van nép, akkor annak lehet, és
meggy6z6désem szerint van is miivészete, aminek csak részét képezi, de amivel nem azonos a mara mar
jobbara megszlint ,,parasztsag” korabbi,,miivészeté”-nek masolasa vagy ujrahasznositasa. Ki tagadna,
hogy a ,,magyar nép” kifejezésnek van referenciaja? Na de mennyi? Elgondolkoddbban elemezve a
kifejezést és a nép fogalmat, korant sem egyszerii a helyzetiink, de még mindig kdnnyebben vizsgalhat6 a
nép, mint a ,,mivészet”. Jeleniinkben tobb szempontbdl, a kiindulastol fiiggéen legkevesebb harombol,
tekinthetiink a népre. Az eredményiil kapott kép egymast csak részben atfedé halmazokbdl all. Van a
demografia vagy a szociobiologia néz6pontjabol tekintett csoport,a populacio, a népszamlalas népe.
Leginkabb ez a ,,magyar nép” kifejezés referenciaja, amikor a fogyasarél van sz6. Am vannak a
jogtudomanynak sziikité szempontjai, ami a jelen hatalyossagaval érvényesit torténeti fogalmakat,
szohasznalatot, mint pl. a népfenség, népszuverenitas, illetve a népszavazas népe,a démosz; vagy a
népharagé a vulgo populus (Pobel)." Tovabbéjelen van a tarsadalomtudomanyi,
torténelemtudomanyi,néprajzi széhasznalat valamennyi arnyalata, amik a tudomanyok hosszu torténete
alatt szokasossa valtak. Jelentéseik k6z0s eleme, hogy az uraiknak alarendelt emberek valamilyen
csoportjara utalnak, pl. haznép, a varnépa kozonséges, avagy koznép. Ide tartozik a népmiivészet is. A
népmiivészet népe a magas kultira reprezentativ miivészetének vilagaval szemben nép.(Igy lehet egy
természetes személy a tarsadalomtudomanyok funkcionalista vilagaban egyszer, egyik funkcidjadban a nép
tagja /ha f6z vagy gyereket nevel/, egy masik funkcidjaban az elité /ha vallalatot igazgat vagy
minisztériumot vezet/, az egyik funkcidjaban a népi kulttra éltet6je /ha viccet mesél a folyoson/, a
masikban a magas kultara agense /ha kurator a Miicsarnokban/.)

A miivészet minden embercsoport kultirajaban meglévo altalanos forma, csak nem mindeniitt gy
beszélnek réla, mint az euroatlanti kulturafejlodés beszédmodjaban a miivészetekrdl a ,,magas kultira”
formalizalt diskurzusaiban® szok4sos.*Magyarazatra a magas kulturaban megfogalmazott népmiivészet és
az arra vonatkozo fogalmak hasznalata, kialakulasa szorul, nem a ,,népmiivészet” 1éte. Az természetes, de
reflektalatlan. Népmiivészetnek nevezziik (ma) egy csoport mint kézosség és tagjai mint egyének igényeit
(a fennmaradasra, kommunikaciora, identitasra, fejlédésre, harmoniara, szépségre, szorakozasra)
kiszolgalo, kielégité kozosségi kultaranak” azt a részét, ami a magas kultura trténete soran 6nallosult
mivészetek (és az azt megalapozo elképzelések, hiedelmek, ideoldgiak, valamint az ezekre iranyuld
igények, tehat az egész magas kultara)kritériumainak (kodjainak) megfelel. A népmiivészet felfedezoje
ésa vonatkoz6 fogalomhasznalat kialakitoja, terjeszt6je a tarsadalmimezdn a néppel szembeni, hatalmi
polusonkoncentralodoértelmiség és az altala alkotott szimbolumokat hatalmi aspiracioi kielégitésére
felhasznalo politikai elit. Talan megvilagitobb a mezei viragcsokor példazata. A mez6 egy dkoszisztéma,

' Es a népmiivészet itt bekeriil a jogi szabalyozas nyelvezetébe is, mert a ,Népmiivészet mestere” és a
»Népmlivészet ifju mestere” cim odaadasardl rendelet intézkedik, és ebben az esetben a cim adomanyozdjanak
annyi koze van a néphez, mint a népbiztosok kinevezGinek.

2 Foucault, M. széhasznalatanak értelmében

® Ld. bévebben Geertz, Cl. 1994 A mivészet mint kulturalis rendszer. in Az értelmezés hatalma. Szazadvég, Bp. pp.
239-267.

* A kultura mindenképpen kézdsségi, mert kdzésen birtokolt, de egyénileg reprezentalt entitas, mint pl. a nyelv.
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ami természetesen is 1étrejohet, akkor pl. puszta, és mesterségesen is 1étrehozhatd, akkor pl. irtas, legeld.
Mindenesetre az erdével ellentétben keriil meghatarozasra (miként a nép az elittel szemben), mint ahol
nincsenek (magasabban €16, mas kulturaju, ,,nemesebb”) fak, bokrok. Viszont éppen ezért vannak mezei
viragok. Erre a mezore kitéved egy érzelgds ifji nemes, aki a viragos kertek €s virdgboltok rafinalt
csokraitol megcsOmorlott (varosi) szive valasztottjanak valami ujdonsaggal, eredetivel szeretne
kedveskedni. Szed egy jo csokor tarka mezei viragot és a felfedezésbe, keresésbe, gyiijtésbe fektetett
energiaival és szdviragaival egyiitt az egészetaldozatul ajanlja bimbodzé szerelmiik oltaran. Sikerrel jar,
ezzel be is lopja magat szerelmese szivébe. Ezt latva a viragkereskedd késébb mezei virdgesokrot is fog
arulni, mert annyira megtetszett neki, és ez a mez0 iizenete, meg mert van ra igény. A mezei virdgcsokor
éppen annyira képviseli a mezo6t, mint a népmiivészet a népet.

A nemzet és a nép kifejezések jelentéstorténetének mélyrétegeiben a konszangvinikus és az affilialis
rokonsag huzodik meg, a ,,nemzettei” valamely (mitikus) 6s leszarmazottait jelenti, a vérrokonok
csoportjat, akik népei pl. a hazastarsakat jelentik és azok rokonsagat, akikkel a hazassag szovetsége
létrejott, ezek az affilialis rokonok csoportja. Ezen kiviil vannak az idegenek, akikkel szabad, sot illendd
hazasodni a leszarmazottaknak (exogamia). Ezek tehat egymast kizard csoportok volnanak, de mar a
torzsszovetségi szervezettségli nomad katonai dllamszervezetben Osszevegylilt a két halmaz és az egyes
agazatok, csoportok vezetdi képezték a ,,nemzetes” elitet, a tobbiek pedig a hadinépet. Jelentdségteljes
véletlen, hogy irasos nyelvemlékeinkben legel0szor egymas mellett bukkan fel a két sz6. A 13-14.
szdzadi, Sermones Sacri” cimen lajstromozott ferences rendi prédikacio-gytijtemény a gyulafehérvari
konyvtarban 6rz6dott meg €s lapszéli jegyzet formajaban néhany magyar nyelvii prédikacios vazat,
tartalomi 6sszefoglalot is tartalmaz. Ezeket Gyulafehérvari soroknak nevezziik. Utolsé megmaradt lapjan
a passio tanulsagainak kibontasa szerepel, és Krisztus hat kinjanak felsorolasaban a masodik: ,,Secundum,/
quia a populo eius est accusatus” magyar forditasa ,,Nemzetui nepnech vadulatia”, 'nemzete népnek
vadolatja’, azaz sajat népének arulasa okozta masodik nagy szenvedését, az ,,eius’-t forditva ,,nemzeté”-
nek a ,,populus”-ra, a népre vonatkoztatva, hogy az 6 népe, akivel rokon, még az is megvadolta. Mintegy
haromszaz évvel késobb, 1619-ben a nemzet fejlodése elérte azt a fokot, amikor egyértelmiien *nemes’-t
jelentett, a szonak nem csak rendi, hanem atvitt értelmében is. Haportoni Forro Pal Bethlen Gabornak
cimzett ajanlasaban irja: ,,[...|nyilvan vagyon, hogy az angyali lelkek kdzott az Isteni bolcs hatalmassag
altal foségek, melyektdl az tobb angyalok fliggjenek, teremtéstél fogva rendeltettenek. [Minden
alarendeltség az eredendo isteni bdlcsesség kovetkezménye.| Az érzékenység nélkiil valo allatokban is
ezen foséget rendelte, az napot €s az holdat az tobb csillagoknal fényesebbekké, az tiizet az tobb
elementumoknal mind szépségével, s-mind hevével fobbé tette. Az f61di oktalan allatok kozott, az
magokat el6ttilk meg alazokhoz engedelmes oroszlanok legjelesebbek, és ha azt mondhatjuk,
nemzetesebbek.” Jol kdvethetd ez a valtozas Werbdczi Tripartitumanak forditasain, ahol a nép tdbbnyire a
,Clvitas”-t és a ,,communitas”-t jeletette, mig a nemzet a ,,gens” és a ,,natio” forditasa. A térvénykonyvben
a ,natio” és a ,,gens” értelmi megfeleldje egyértelmiien az allam-nemzet, a nemes, aki nemzetgyiilésbe jar
birtokai jogan, fiiggetleniil etnikumatol, anyanyelvétol. A 18. szazadtol magyar nyelvii dokumentumokban
béven eléforduld ,,nemzet”-en az elsé vilaghaboruig a Magyar Kiralysag allamalkotd nemessége értendd,
mert pl. E6tvos Jozsef szamara a német egység 1étrejotte soran is egyértelmi volt, hogy a Karpat-medence
vezet6 politikai ereje a magyarsag és ezt a tobbi nemzetiség el is ismeri. Pedig a nemzetiségek is
ugyanoda jartak nemzetépitést tanulni: a német iskolaba. A kultirnemzet ideaja ott 6sszefogta a széttagolt
valasztofejedelemségek halado elitjét, és tartalmazott annyi Napoleon ihlette franciaellenességet, hogy
Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban barmelyik elnyomott nemzet atvehette, csak a franciak helyére elnyomojat



kellett beilleszteni. A magyar nemesség a Habsburgokat illesztette be az ellenség szerepébe és meg volt
gy6zddve rdla, hogy az dllamnemzet tobbi nemzetiségei kovetik példajat. De nem. A lengyelekkel valo
nagy baratsag alapja, hogy nekik eleve az orosz birodalom volt a {6 ellenségiik, ami 1848 leverése utan
nalunk is bekeriiltek ebbe a szerepbe a Habsburgok mellé. A forradalom tanulsagainak levonasa elsikkadt
a kiegyezés utani idoszak prosperitasaban. Az iri Magyar kiralysag nemzetfogalmanak letéteményese,
tomegbazisa elsdsorban a kurialis, vidéki, foként reformatus kisnemesség volt, aki identitasteremtésében
igencsak raszorult a régi nagysag tudatara ¢s a politikai nemzet vezet6 szerepének gondolatara, mert
tényleg hatranyos volt a helyzete, annal is inkabb sziiksége volt a ,,régi dicsdségre”, mert a prosperitasbol
gazdagodo allam hivatali, megyei kozigazgatasi allasait szallta meg és szolgaltatta a politikai osztaly
tobbségét. A Habsburg (birodalom) ellenesség tovabbra is kotelezo kelléke volt a magyar nemzeti
elkotelezettségnek, és ennek elégséges indikatora volt, ha valaki nem katolikus. Ezen az alapon johetett
létre az az iratlan egyesség, hogy a zsido, német és a tobbi (protestans) polgarsag és paraszt-polgarsag
megcsinalja a gazdasagot, a nemesség meg az allamot, az osztrakok meg csatlakozzanak a német
egységhez, és akkor a fiiggetlenség is megsziiletik valahogy. Ez a fantazia az oka, hogy akkora épiilete
van a parlamentnek ¢és a kiralyi var megformalasanal is hasonlé gondolatok voltak a hattérben. Az elsé
vilaghaborut lezar6 békék megtoroltak ezt a ratarti rovidlatast, amit a vezeto erd és a gazdasagi hatalom
andalit6 tudata jelentett. Utana a ,,nemzetben valo gondolkodas” gazdagodott a Trianoni diktatum miatt
érzett sértettség érzésével is, ami nem belatobba tette a politikai elit nagyobb részét, hogy egy masik
nemzetben vald gondolkodas hasonléan elfogult mint a magyar, csak szenvedélyesebbé, hogy
»megblinhddte mar e nép a multat, s jovendot”, amely nép addigra sokkal kisebb lett és nemzetallami. A
csokkent (méretdi, prosperitastl) gazdasag a romlo vilagpiaci helyzetben szegényedé allamot jelentett,
amiért is a nemzeti politikai elit felrugta a polgarsaggal kotott alkut és biinbaknak megtette a zsidokat. Egy
masik etnikum, masik ,,faj” ,,néplelke” nem a homogénnek tekintett kultirnemzet néplelkét élteti, hanem
elszivja eldle az életerdt - mondtak. Rédadasul, mint a feltérekv polgarsag mindenditt, barmilyen etnikumi
legyen is, a magas kultura elsajatitasaban érdekelt, mert ez jelenti befogadasat az elitbe. Csak az
,»archaikus etnikus kultara” elemeinek a magas kultiraba emelése lehet hivatkozas a mas hagyomanyokkal
rendelkezok kizarasara, mert a magas kultira mas elemei torténeti okokbol éppen hogy nemzetkoziek,
mert pl. vallasosak. A népi kultura egyes nemzetkdzi vonatkozasainak (pl. népzenében, néphitben és
szoveges folklorban, népi épitészetben, butortdrténetben, taplalkozas-torténetben, stb.) késobbi feltarasa és
tényszerl Osszefiiggései mindig figyelmen kiviil hagyhat6 volt az etnikus specifikum és az dskutatas
néprajzilag hagyomanyossa valt trendje szamara. Tehat, vannak rendkiviil archaikus hagyomanyok a
mindenkori népi csoport-kultirakban, 4m ritkan azok, amire a szittya nomad 6skeres6 romantika olyan
biiszke.

A ,,népmiivészet” elnevezés a romantika eszkdztaraban a német egység megteremtésének idején
csiszolodott ,,Volkskunst” kifejezés nyelvujitasi magyaritasa, mig a William John Thoms altal el6szor
1846-ban hasznalt folk-lore kifejezést sosem forditottak le magyarra, ezzel is hangstlyozva atfogo,
nemzetkozi és tudomanyosabb kategoria voltat. A folk-lore angol szo60sszetétel eredeti értelme: népi
tudas, ismeret, eljaras; a mai, tigan értelmezett ,,népi kultiira” szokasokban, hiedelmekben és miivészeti,
esztétikai megnyilvanuldsokban megmutatkozé tudatformainak jelentésében.’ A , népmiivészet” kifejezés
torténete ¢és hasznalata tiikrzi a nemzetallamok létrejottének (ill. az azt létrehoz6, modernizalo
nemességnek és a ,,feltorekvd”, polgarosodo értelmiségnek) azt az igényét, hogy a tarsadalmi
fesziiltségektdl szabdalt, de politikai egységbe fogando csoportokk6zos Gsét a tarsadalmaban
harmonikusnak €s egységesnek tekintett ,,nemzeti” (h)éskor drokségét hordozo népben (és hites urai iranti

> V6. Voigt Vilmos: A folklor esztétikajahoz, Kossuth, 1972.
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legendas hiiségében) talalja meg. Az ilyen nép egykori meglétének és dsszetartozasanak bizonyitéka az a
kozos népi kultara, amely a ,,néplélek”’-ben gydkerezik, és amelyet ujkori hivei (re)konstrualtak és
(re)konstrualnak a szegényebb és elzartabb teriileteken €16, kényszerbol és 1étérdekbdl is konzervativabb
kozosségek kulturalis elemeibdl.® Ezek a rekonstrukciok hivatottak a nemzetnek mint egy orszag népének
koz0s eredetét és Osiségét is bizonyitani.

A népmiivészet a szakmaszer(i magyar terminolégia szerint a folklor része’, de a koznapi hasznalat soran a
két kifejezést gyakran szinonimaként alkalmazzak *népmivészet’ jelentésiinek tartva a folklort, holott a
folklorba a népszokasok és népi vallasossag egésze is beletartozik, ami a tagan vett népmiivészetnek is
csak a szokasok miisor-szerti eldadasa (folklorizmusok, hagyomanydrz6 kreativ ipar) altal képezi részét.
Tovabb noveli a zavart az a gyakorlat, ami a népmtivészeten kizarélag valami eltargyiasult dolgot, a
folkloron pedig kizarolag valami szellemi tartalmat ért. A mindkét halmazt biztosan befogd kategoria a
néphagyomany.

Hagyomanyokkal rendelkezni: kognitiv sziikségszeriiség. ,,Felfedezésére” mar az ember el6tt joval sort
keritett a természet s az evolucio.

Daniel Dennett a Darwin veszélyes ideaja, (Typotext 2008) és a Micsoda elmék cimii koteteiben
bemutatja az intencionalitas (célra iranyuld gondolkodas, teleologia,) ,,fejlodését” a Generalo és teszteld
torony (Tower of generate and test) leirasan keresztiil.® Ez az intencionalis alapallas teremti meg minden
dolog vagy barmely dolog akarattal, 1élekkel valo elképzelésének lehetdségét, végsd soron az animiznus, a
valosag feletti vilag, a vallas és a miivészet alapjait.

Ritus és hagyomany

V. Bausinger gondolatmenetével, ahogy a ,reliktum”, a kulturdlis zarvany-jelenség ,relikvidva”, egy nagyszerilinek
képzelt, de elsillyedt kultura ereklyéjévé nemesiil. Bausinger, Hermann: Parhuzamos kilonidejliségek. A néprajztol
az empirikus kultiratudomanyig. Ethnografia, 1989\1-4, 24-37.0. Figyelmet érdemel még KoronghyLippich Elek
kultdrpolitikus 1903 és 1908 kozott sziiletett programcikkének megjelenése a mai hagyomanyGrzés honlapjain: ,A
XX. szadzad elsG évtizedében, a mivészek és muivészeti irok népmdlvészet iranti rajongasanak aramaban keletkezett
a m(ivel6déspolitikus Koronghi Lippich Elek térténeti, mlivészetelméleti elemzést és a gyakorlati tennivaldk
szambavételét elegyité fogalmazvanya. Ebben nem a maig helytallé részadatokra, megfigyelésekre, vagy a
tovdbbgondolhatd miivel6déstorténeti 6tletekre figyel fel legelGszor is az olvasd, hanem a 'néplélek Gsi teremtd
Osztonei’ lelkes tinneplésének, himnikus dicséretének magas héfokara. [...] «A magyarsag ama vidékein, hol a
k6zombosité nemzetkdzi kultura és az élet egyre fokozddd nyomorusaga még nem irtotta ki teljesen a néplélek Gsi
teremtG Gsztoneit, nemzedékrdl nemzedékre atoroklott formakincsét és fantaziajat, ott még ma is az a vériinkben
|évé keleti mlvészet nyilvanul meg a hazuk feldiszitésében, telek korillszegésében, asszonyok-lanyok, szlicsok
himzéseiben, asztalosok faragdsaiban, sz(irszabdk tlizéseiben, fazekasok immar gyérilé remekeléseiben. Ott még
most is Gsi érzékkel készil a szlrcsat, a rézfokos, a juhdszkampd. [...]JMinden, ami ezen a vildgon van, csak a maga
természete szerint élhet és fejlédhetik. A természete ellenére sohasem. A magyar nép mivészete szerves
Osszefliggésben élt és fejl6dott a nép életével; ezutan az is csak ugy fejlédhetnék, mert az a természete. De mert
népiinknek az élete ma mar nem az, ami volt, ezutan mar a mivészete sem lehet az, ami volt. Ha még egyaltalan
lesz valaha m(ivészete, az mar mas muvészet lesz. A régi nagyrészt kihalt, kisebbrészt most halédik, él, de mar a
végét jarja.» A nép m(ivészete. (1903-1908 kdzott/. Kozli: Jurecskd Laszlo: Koronghi [sic.]Lippich Elek a népmi(ivészet
felhasznaldsardl” http://zsuzsannapanzio.hu/hu/nepmuveszet Jurecské in StudiaComitatensia 10. 9-29.0.
Szentendre, 1982.Koronghyrdl és féként Malonyayrodl Id. még pl. Késa LaszI6 kivald konyvében a Malonyai Dezsé és
A magyar nép miivészete c. fejezetet. In Kdsa L.:Nemesek, polgarok, parasztok: Néprajzi, antropoldgiai és
mUvel6déstorténeti tanulmanyok, Budapest, Osiris Kiadd, 2003.

"Vé. a Magyar Néprajzi Lexikon, Akadémiai Kiadd, Budapest 1979, ,folklor” cimszavaval.

® Daniel C. Dennett: Micsoda elmék. A tudatossag megértése felé. Forditotta: Orosz Istvan. Kulturtrade Kiadd,
Budapest, 1996. Magyar nyelv(i ismertetése Kaldy Zsuzsa altal itt: BUKSZ - 9. évfolyam, 1. szam (1997. tavasz) és itt:
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00005/kaldy.htm



http://zsuzsannapanzio.hu/hu/nepmuveszet
http://epa.oszk.hu/00000/00015/00005/kaldy.htm

A hagyomanyok alapja a helyesnek tartott cselekvéssorok ismétlése bizonyos feltételek esetén. Ez a
ritusok, a szertartasos viselkedés alapja is. Ez indokolja, hogy ritualisan fontos esetekben (pl. munka-
technologiak, iinnepek = aldozati médok) nagyobb a hagyomanyok szerepe, mert ez az elvart siker zaloga,
biztositéka. (Nyerd csapaton, bevalt recepten ne valtoztass, ha lehet! [Kiilonosen, ha nem tudod, hogy mi
hogyan vezet a megfeleld eredményre, illetve ha g6zdd sincs a ,,megfeleld eredmény” kritériumairol, de a
ritualis tisztasag ellendrizhetd. Es Romaban viselkedj Gigy, mint a romaiak!) A ritusok hajlamosak az
intézményestilésre, az intézmények hajlamosak a ritualis viselkedésre. A csoport (Osszetartozasa,
koherencigja, szolidaritasa [cf. Durkheim]) szamara alpvet6en fontos ritusok intézményesiiltek legelébb
(pl. hazassag, leszarmazas, 6rokosodés, aldozatok bemutatdsa, stb. Ld. Durkheim: A vallasi élet elemi
formai) A magas kultara és a népi kultura els6 szétvalasat az allam-birodalmilag kotelez6 vallasos kultusz
¢s specialistainak az elitbe keriilése hozhatta 1étre, valamikor az egyiptomi napkultusz idején. A ma
miivészeteknek nevezett tevékenységek Osei pedig a kultuszok gyakorlatahoz tartoztak mindenhol. A
mitvek és készitésiik az aldozathozatal eszkozei és csak a magas kultardkban jon 1étre a tartalmi
meghatarozas és a megformalas szétfejlodése. Az aldozat az azt felajanlonak hozza gylimolcseit, a
specialista ,,kivitelez” arra kell, hogy célba érjen és a kivant hatast elérje. Az ember masik ember
szamara felajanlott aldozata az ajandék. Az oltarkép a donator aldozata, 6 hatarozza meg tartalmat. A
népmiivészeti mil is aldozat, 1étrehozasa ritudlisan kotott (archetipusa a nem piacra szant dolog), ezért
olyan hagyomanyos. Ha valaki képes figyelemre méltot csinalni, az ,,kunszt”. Ezt megvalositva, folajanlva
aldozatot hoz (mint az imadkoz0), és bizonyitja maga el6tt is ,.életrevalosagat”, élete érvényességét. Az
ima, ezt az archaikus népi imak bizonyitjak, pl. ritualisan kotott formaji beszéd-cselekvés, mert csak
abban a formaban hatasos. Igy 6rz8dtek meg apokrif szovegek szazadokon keresztiil, és ez nem volt
akadalya az onkifejezésnek, meg kellett felelni a ritus eldirasainak, hogy a kunszt érvényes legyen. A
magas kultura individualis miivészete sokaig a megrendeld ritualis igényeit szolgalta ki, a mii
létrehozdjanak alkotoképességén, lattatd erején keresztiil. ,,Az dbrazolas célja, hogy a lathato vilagot a
latvanytol elvonatkoztatva lathatobba tegyiik.” (Kondor Béla)® Azaz a magas kultira miivészetének jo
alkotasa ugy kotodnek a népmiivészethez, hogy 1étrehozasuk ugyanazzal a ritualis igénnyel 1ép fel, hogy a
mi aldozati targy legyen az alkoté minden képességének latba vetésével, de az érvényesség kritériuma,
sikerességi feltétele (vo. beszéd-cselekvések) mar nem egy falu-kozosség szamara valo megfelelés, hanem
egy szellemi kdzosség, miivészeti szcéna, kulturalis csoport vagy az egyéni aldozathozatal értékrendjének
valé megfelelés. Elkeriilendd a félreértést, nem az a fontos, hogy az alkotd szenvedjen és ezt tegye
kozszemlére, hanem hogy menjen bele a meggondolas, az Snmagan valo atsziirés értelmi-érzelmi egyiittes
odaadast igényl6 jatékaba. Es Isten bocsa’, megfeleld esetekben ebben is lehet rutint szerezni. Ezt hivnak
a miivészetekben profizmusnak. Ha nincs mogoétte a dolog egész szellemiségének felfogasa és az alkotd
teljes szellemi odaadasa a kifejezni kivant tartalom irant, csak barmilyen csoportok altal preferalt
tartalmak szimbolumainak felmutogatasa a siker reményében, akkor az giccs. Mindegy, hogy avantgard
vagy népies.

»Amikor a sziv sz6l, az észnek nem illik akadékoskodnia. A giccs birodalmaban a sziv diktaturaja
uralkodik.

A giccs kivaltotta érzelemnek azonban olyannak kell lennie, hogy sokan osztozhassanak benne. Ezért a
giccs nem épithet egy szokatlan helyzetre; alapképletekbdl kell kiindulnia, melyek az emberek fejébe
vannak sulykolva: a halatlan lany, az elhanyagolt apa, a gyepen futd gyerekek, az elarult haza, az els6
szerelem emléke.

° Kondor Béla 2001 Masutt a béke. Kijarat Kiadd, Bp. p. 92.
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A giccs a meghatodas két konnycseppjét csalogatja eld, melyek szorosan kovetik egymast. Az elsé
kénnycsepp azt mondja: milyen csodélatos, amikor gyerekek futnak a gyepen!

Milyen csodalatos az egész emberiséggel egylitt meghatodni azon, hogy a gyepen gyerekek futnak! —
mondja a mésodik.

A giccsbdl csak ett6]l a masodik kénnycsepptdl lesz giccs.

A vilag 6sszes emberének a testvériségét csak a giccsre lehet alapozni.

A giccs minden politikus, minden politikai part és mozgalom esztétikai eszményképe.

Aki tigy gondolja, hogy a kozép-europai kommunista rendszereket kizarolag biindzok hoztak 1étre, az
nincs tisztaban egy alapigazsaggal: a biinds rendszereket nem biindzok hozték 1étre, hanem lelkes
emberek, akik hitték, hogy a paradicsomba vivé egyetlen utat fedezték fel.

Olyan tarsadalomban, ahol kiilonféle politikai irdnyzatok élnek egymas mellett, melyek kdlcsondsen
kioltjak vagy korlatozzak egymadst, még ugy-ahogy megmenekiilhetiink a giccs inkvizicidjatol; az ember
megOrizheti egyéniségét, a miivész varatlan alkotasokat hozhat 1étre. Ott azonban, ahol minden hatalmat
egyetlen politikai mozgalom birtokol, egy csapdsra a totalis giccs birodalmaban talaljuk magunkat.”
(Milan Kundera)™

A hagyomanyéltetés fontos feladatot l1at el, amennyiben kulturalis jelenségek hatasos formait, technikait
megoOrzi, a jelnséget atélhetdvé teszi. Olyan, mint egy kdeszkoz, kdkori szerszam elkészitésének
rekonstrukcioja, ami sokat hozzatesz a kékori kulttra és az emberi gondolkodas megértéséhez, de ne
gondoljuk, hogy ismereteink elegendéek az egész megértéséhez, mert mar sosem lehetiink olyanok, mint
Oseink voltak, mas van a fejlinkben és a meghatarozé élményeink, ,,reprezentacidink’ kozott. Egy
megszolalasig hasonlo csiszolt kdbalta készitése a modern technika eszkozeivel pedig csak vallakozoi
tevékenységként értékelhetd, és abban lehet jo, ha van ré fizetoképes kereslet.

Haladas és hagyomany

A haladas hagyomanyanak alapja e két, egyébként kiegészité fogalom szembedllitasa, amit a
hagyomanyok halado apoldi szintugy atvettek. (urbanus vs. népies, stb.)

Erzékeltetésére jol felhasznalhato a weberi cselekvés-tipologia és interpretacioi. Weber szerint a
tarsadalmi valtozasok folyamatainak jellemzo velejardja az id6vel novekvo racionalitas, a
biirokratizalddas és a varazstalanodas (Entzauberung). Utobbi kifejezése is mutatja, hogy ennek nem
feltétlen hive, de az altala tanulmanyozott vallasok és a gazdasag torténete ezt a mintat mutatja.
Ugyanakkor szocioldgidja a tdrsadalmi kornyezetében cselekvé ember inditékainak és szituacio-
értelmezéseinek a megértését helyezi kdzéppontba. A gazdasag valtozasainak elemezhetosége
szempontjabol fontos, hogy az idealtipikus gazdasagi cselekvésnek a célracionalis cselekvést tartsa: igy
érthetd meg a fokozatosan artikulalodo, egyre tisztabban megjelend gazdasagi érdekek
cselekvéskoordinalo szerepe.

A modernitasban él6 magyarazo szamara a ndvekvo racionalitas hierarchidjanak bemutatdsa volt fontos,
de a tablazat igy érthetébbé teszi a weberi tipologia egyik aspektusat.

Cselekvések Eszkdze, modja célja (etikai) értéke kovetkezménye
Cél-racionalis + + + +
Erték-racionalis + + + —

Affektiv- + + — _

emocionalis

1% Kundera, Milan 1998, A Iét elviselhetetlen kénnylsége Eurépa Kényvkiadd, Bp. 6. rész 5-14.

7




tradicionalis ‘ + ‘ - ‘ — ‘ -

crer

Habermas nyoman (ThdkH 1981 1. 381. skk.)

Ugyanakkor, ha a ,.feje tetejérdl a talpara allitjuk” Webert, azt is mondhatjuk vele, hogy ez a célracionalis,
gazdasagi cselekvések evolucioja, abban az értelemben, hogy a racionalitas novekedésének a
hagyomanyos cselekedetekben és a konvencionalis tarsadalmakban valé lehorgonyzottsag az alapja, hogy
a tipologia a tarsadalmi cselekvések halmazanak egyre tobb differencialo kritériumnak megfeleld, egyre
szkiil6 részhalmazair6l beszél. Azaz minden tarsadalmi cselekvés hagyomanyon alapul, csak a tobbsége
mas kritériumoknak is megfelel. Tehat a tarsadalom olyan intézmény-rendszer, melynek alapja a
hagyomany, mert az intézmény (szocioldgiai) meghatarozasa szerint: olyan szabalyokkal kotott cselekvés
¢s viselkedés-sor, amelynek kovetése, betartdsa a csoporton / egyes csoportokon beliil ajanlatos,
megsértése szankcionalt. (pl. hazassag) A hagyomanyokhoz valo hliség a ritualis tisztasag egyik valtozata
(koser vs. tréfli)

A hagyomany fogalmi tere

A hagyomanyhoz valo6 viszony fontos identitas-képzo elem, erds érzelmi hangsulyokkal.

A népmiivészet megkiilonbdztetd jegye a hagyomany, hogy hagyomanyhoz kotédik.

A ,,népmiivészeti vilag” egyes agenseinek hagyomanyhoz fiiz6d6 viszonya hatarozza meg a népmiivészet

crer

c¢lokat fogalmaznak meg és konfliktusos pozicionalast és kommunikaciét eredményezhetnek.

Legfontosabb dimenzidi (az egyes, lehetséges tengelyek polusait jelolve, amik kozott fokozatos atmenetek
lehetségesek; ezek a pdlusok nem jo és rossz szembeallasat jelentik)

DIMENZIOK POLUSOK

identitas tengely sajat (az én multam is) masé (egzotikus)

kommunitas tengely kozosségi (nemzeti) individualis

részvételi tengely exclusive, néz6 inclusive, bevont

termelési/kereskedelmi tengely | személyes, kdzvetlen, szerves, személytelen, kozvetitett,

kézmiives elidegenedett, ipari

szakralitas tengely szent (ideologikus, altalanos) profan (eseti mérlegelés)

organikus tengely természetes mesterséges, milanyag,
természetellenes

id6 tengely orok (6si, ,,hagyomanyos™) valtozo (régibb és ujabb
elemek)

szocidlis tengely plebejus arisztokratikus

funkcio tengely hasznalati ¢élvezeti (esztétikai)

Nagyrészt a fentebbi dimenziokkal abrazolhatd fogalmi térben alakul ki az egész népmiivészet, egy-egy
népmiivészeti termék, szolgaltatas; maga a népmiivész vagy azok csoportjai felfogasat kialakito tarsadalmi
reprezentacio. A fogyasztok és felhasznalok tobbsége a népmiivészet eltérd reprezentacidinak
kiilonbségeit s a mogottiik huzodo torténelmi, szellemtorténeti folyamatokat nem ismeri és nem tudja



targyilagosan kezelni, mivel az reflexidt automatikusan nem tartalmazo, émikus rendszerének,
kultarajanak, vilagnézetének, stb. része.

Az egyes dimenzidoknak tulajdonithato értékek bizonyos habitusok esetén mas dimenzidk értékeinek
meglétét feltételezik, vagyis visszafelé kovetkeztetve az egyes dimenziok egyiitt jard értékei habitusokat
rajzolhatnak ki.

Konnyebb tigy elképzelni, hogy az egyes dimenziok mas nézépontbdl nézve halmazok, amiknek egyénre,
kozosségre jellemz6 kozos metszeteik vannak.

A hagyomdny tarsadalmi tere

Sem a népmiivészet, sem a torzsi, naiv stb. mitvészet nem az adott csoport, tehat a nép vagy a torzs sajat,
émikus kategoridja (volt), azaz e kategoria megértéséhez nem annyira a nép vagy a toérzs tanulmanyozasa
altal, hanem a fogalmat 1étrehoz6 és hasznald csoportok (az elit) gyakorlatanak és motivacidinak
vizsgalata révén lehet kozel keriilni.

A. C. Danto megalkotta a ,,mivészeti vilag” fogalmat, amelybe beletartozik minden miivészet altal érintett
személy és intézmény (agens) a nézotol az alkotdn keresztiil a kritikusig, a szaksajtdig és a muzeumokig,
¢s amely kommunikaciés halozataban zajlo belsé diskurzusok tartalmatol és egyes intézményesitett vagy
intézményestiilo ,,vélemény-vezérek” allasfoglalasaitol fligg, hogy adott helyen és idében mi szamit
miivészetnek és ki szamit miivésznek."* Ennek mintajara, kisérleti jelleggel elképzelhetjiik a népmiivészeti
vilag szimbolikus mezejét — tdrsadalmi elhelyezkedésében Bourdieu eredményeinek felhasznalasaval.
Mivel a ,,népmiivészeti vilag” a ,,miivészeti vilag” és a ,,tudomanyos vilag” hatarteriiletein jon 1étre,
vagyis mindkettének része, ezért osztozik azok jellegzetességeiben a tarsadalmi térben vald
elhelyezkedését illetdleg.

tarsadalmi tér

hatalmi mezé

- nép m(ivészeti mez4 +
- tudomanyos mez6 + +

A tarsadalmi tér ,,elemi” (batterialis) szerkezete *—’, azaz alavetett és "+, azaz uralkodo polussal, melyek
kozott szamos, itt sematikusan sem abrazolt 'mezd’ és *vilag’ is talalhato. A természetes személyek
tevékenységeik és szerepeik pluralitasa folytan 6sszekdtnek bizonyos mezdket és vilagokat és halozatokat
alkotva (a konnekcionista halozatok miikddési elveinek megfeleléen impulzusokat, informaciokat, stb.)
kozvetitenek kozottik.

,»A miivészeti mez0 [...] a hatalmi mez6 alavetett poélusan helyezkedik el, amely maga a tarsadalmi tér

uralkod6 polusan talalhato.”*? |, A hatalmi mez6 (amely nem tévesztendd ssze a politikai mez6vel) mas,

! Arthur C. Danto: Hogyan semmizte ki a filozéfia a mivészetet? Atlantisz, Budapest 1997, kiilondsen 131. skk. A
véleményvezérek véleményének formalddasardl Id. pl. Wolfe, Tom: Festett malaszt. Eurdpa, Budapest, 1984

12 Bourdieu, Pierre: A kulturdlis alkotasok tudomanyos vizsgalata érdekében. 61.0. In ué: A gyakorlati észjaras.
Napvilag Kiado, Budapest, 2002



mint a tobbi mez0: ez a kiilonbozo tokefajtak [pl. gazdasagi, kozhatalmi, szimbolikus, stb.] kzotti
er@viszonyok tere, pontosabban azon tarsadalmi agensek kozotti er6viszonyoké, akik, — mivel az egyik
tokefajtaval megfelel6 mértékben rendelkeznek — képesek uralni az ehhez a tékefajtahoz kapcsolodo
mezdt. A tarsadalmi agensek kiizdelme minden olyan esetben felerdsodik, amikor a kiilonboz6 tékefajtak
egymashoz viszonyitott értéke (mondjuk a kulturalis toke és a gazdasagi toke kdzotti *cserearany’)
kérdésessé valik, vagyis amikor fél6, hogy az egyensuly megbomlik azoknak az intézményeknek a mezdin
beliil, amelyek a hatalmi mez6 ujratermelésére hivatottak.” Ebbél az is adodik, hogy a
népmilvészeti/torzsi-miivészeti vilag agensei a tarsadalmi tér ellentétes, uralkodo polusan
koncentralédnak, mint az altaluk képviselt kulturalis elemek eredeti alkotoi és hasznaloi, akik foként (per
definitionem) e tér alavetett oldalan helyezkednek el.

Ugy lesz a reliktumbol relikvia (Bausinger), ahogyan a népi vagy torzsi szimbolumbol szimbolikus toke
annak haszndlataban, aki e tOkefajta birtoklasa révén nagyobb befolyasra tud szert tenni a hatalmi
mez6ben. A népmiivészet felhasznalasa is az e fogalmat szimbolikus t6keként hasznald csoportok
elterjedtségétol, befolyasatol, valamint az egyes agensek halozati kapcsolatainak jellegétdl, illetve a rola
alkotott reprezentacio tipusatol fligg.

Két eltérd tarsadalmi reprezentdcio-tipus: a szent néphagyomany és a profan folklor

A népmiivészetnek két elkiilonithetd, am egymadsra épiild elgondolasa létezik, a hagyomany6rzés ,,szent
néphagyomany”-a, és a folklorisztika ,,profan folklér”-ja. Jobban mondva ezek egy skala ellentétes
oldalaira es6 idealtipikus értelmezések, a megvaldsult gyakorlatok ezek valamilyen aranya keverékét
tartalmazzak.

A szent néphagyomany népmiivészetéhez ugy kozelithetiink, hogy az egy mai (polgari) nemzet,
nemzetiség, etnikum dseredetinek képzelt elodeinek miivészeti-kulturalis megnyilvanulasait tartalmazza,
azok régiségtol megkopott és megnemesedett emlékeit 6rzi késobbi utodaik rekonstrukcidjanak
eredményeként, kortarsaik okulasara. Azért, hogy megismerve és megtartva e szerves hagyomanyt,
tiszteljék azt és mindenki mast, de els6sorban azokat, akik szintén e hagyomanyt tisztelik, és tiszteljék
vezetdiket, akik e hagyomany alapjan 4llnak és erre hivatkoznak.

2 ibid 47.0.

Ve, Anderson, Benedict: Imagined Communities, Reflections on the Origin and Spread of Nationalism, Verso
Edition and NLB, 1983, és az itt tematizalt kérdés kivalod targyalasat Id.: Horkay Horcher Ferenc Nemzet és kozosség,
Szézadvég, Uj folyam 16. szam;

(http://www.mtaki.hu/docs/etnopolitikai_modellek/horkay horcher ferenc nemzet es kozosseg szazadveg 16.h
tm), akitél az aldbbi fontos megjegyzéseket is idézem: ,’kdnnyebbé ... tenné a dolgokat, ha a »rokonsaghoz« vagy a
valldshoz hasonlé fogalomnak vennénk, s nem a liberalizmushoz vagy a fasizmushoz hasonlénak.” (Anderson,
1983:15.), illetve "a nacionalizmust Ugy érthetjik meg, ha nem a tudatosan vallott politikai ideolégidkhoz
hasonlénak tartjuk, hanem a nagy kulturdlis rendszerekhez mérjik...” (u.0.:19.). [...] Azt csak érdekességként
emlitem, hogy amikor a koz6sségi hovatartozasrdl mint valamilyen maltba nyuld, am a multat at is értelmezd
koz6sséghez tartozasrdl van szd, sokan a katolikus egyhaz példajara hivatkoznak: ’A katolikus egyhaz megdrizte
multja képét, de ezt valogatva tette, igy a folyamatossagot a szelekcid révén tudta fenntartani.” (Halbwachs: On
Collective Memory, ed., trans. and intr. Lewis A. Cooser, Chicago and London: University of Chicago Press, 1992.,
27.0.). Talan e hagyomanyhoz kapcsolddik Hobsbawm, aki szintén a katolikus egyhazat idézi példaként arra, hogy
egy régi intézmény hogyan tud a valtozasokhoz alkalmazkodni (lasd Hobsbawm, szerk.: The Invention of Traditions,
5.0.). A masik gyakran hivatkozott példa természetesen a zsidd vallas, és a zsid6 kozosségi 6sszetartozas, lasd
példaul Hobsbawm (ibid., 13-14.0.), vagy Zerubavel: The Historic, the Legendary, and the Incredible: Invented
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A folklorisztika profan népmiivészetéhez tigy kdzelithetiink, hogy az egy (most kdzelebbrél meg nem
hatarozott, a térténelem soran ugyis folyton valtozo dsszetételii, de biztosan nem elit és nem iranyito)
csoport szocio-kulturalis életének eredményeként 1étrejott és 1étrejovo, a hagyomanyozas és
hagyomanyozodas folyamata révén tovabbadott jelenségeknek, megnyilvanulasoknak, alkotasoknak olyan
halmaza, amit a foként europai filozofiai, esztétikai hagyomanyban (a 19. szazadra) kikristalyosodott
fogalmak szerint miivészetként tudunk elkiiloniteni és ez alapjan sajatosan esztétikai mindséget is
képviseld tudatformakként azonositani (mint pl. a diszek, diszitések, abrazolasok, zene, tanc, jaték,
»kOltészeti” miivek: torténetek és dalok, imak, aldasok, atkok, egyéb proverbiumok, valamint ezek
hasznalata, eldadasai). Ezen tudatformaknak és megjelenitéseiknek egyike-masika minden népnél
megtalalhatd, ameddig csak ismereteink térben és idoben terjednek. Tehat népmiivészetnek nevezhetd
jelenség volt, van és lesz, ameddig nép volt, van és lesz, mert az esztétikai megnyilvanulasok az ember
nembeli sajatossagai koz¢ kell tartozzanak, ha mindeniitt a vilagon fellelhetk. Legalabb is azok fellelik,
akiknek van fogalmi szerszamkészlete a ,tudatformak” esztétikai rétegének kiilonvalasztasara®. Csak a
mindenkori népet kell megkiilonboztetni a nem-népt6l és esztétikai tudatformajat elkiiloniteni
kontextusatol, a nem esztétikaitol.

A szent néphagyomanyt alapnak és célnak tekinté megkozelités megvalositasa a sajat nép-nemzet (allam)
torténetének és hagyomanyos értékeinek dokumentumait, bizonyitékait allitja el6 és elénk. A
folklorisztikai kozelités gyakorlata a miivészet — és ezen keresztiil az atesztétizalt kultiira — fogalmat
terjeszti ki, onképe szerint nagyon toleransan térben és idében (hiszen minden népnek van legalabb
mivészete, amiért tisztelheto).

A kétféle reprezentacio szamos lényeges kiilonbséget hordoz, ill. azokhoz vezet. Mig az els6 a nemzet 6si
miivészete, a népfenség multja, amit e fenség irant kdtelezden kimutatott, szinte vallasos tisztelet Gvez,
addig a masik lényegesen profanabb megkozelitést tesz lehet6ve, hiszen csak a nem elit csoportok inkabb
egzotikus kulturalis-miivészeti megnyilvanulasait jeldli.

Mig az els0 tezauruszat a nemzet megalkotasakor lezartak, azutan csak a hagyomany 6rzdinek tobbségi
egyetértésével valtozhat, fogadhat be 01j elemeket vagy technikakat (de csak a tradicié jobb fenntartasanak
céljabol), addig a masik tag teret kinal az egyéni értelmezéseknek, hiszen csak egy valamilyen
(intézményesiilt) hagyomanyhoz valo6 kapcsolodas és az uralkodd, main stream, elit kultira termelésén
kiviil-allas a feltétel.

Cserébe viszont az elsd erds ¢€s jol formalt identitast kolesondz kidolgozott ritualis koddal és egész
intézmény-rendszerrel, mig a masik sokkal gyengébb és sziikebb korben megélhetd identitas-erdsitést
kinal. Tehat a nemzet néphagyomanyaként tisztelt népmiivészet kutatas altali megerdsitése, terjesztése,

Tradition and Collective Memory in Israel, in Commemorations, The Politics of National Identity, ed. by John R.
Gillis, Princeton University Press: Princeton, New Jersey, 1994., 105-123.0.”

> Ezzel a fogalomkészlettel rendelkezvén lehetdség nyilik felfedezni az esztétikum megvalésitasanak igényét nem
emberi populacidoknal is (pl. egyes madarfajok). V6.: Sebeok, A Thomas: A miivészet el6zményei. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1983. A diskurzus alapvetfen a mivészet sziikségszerliségérdl és a kultira mibenlétérdl szol. Az adott
témaban valé allasfoglalas esetén nagyon koriltekintéen kell eljarni, mert amig e diskurzusnak az esztétikum
bioldgiai eredetét vagy alapvets sziikséglet jellegét vallo oldalan kézenfekvd, hogy a vizsgalat olyan fogalmi
apparatussal dogozik, ami bizonyithatdan csak a vizsgalok és nem az aktorok és/vagy agensek fejében létezik, addig
a masik oldalon a miivészetet és ezen keresztiil az egész esztétikainak felfogott kulturat feleslegesnek, ill.
funkcionalis luxus-joszagnak tartd, 6nmagat pragmatikusnak, ,,gyakorlatiasnak” tekintG ideoldgia (vagyis inkabb
hiedelem-rendszer) hizdodik meg.
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bemutatasa és apolasa egy szent (azaz 0Osi és a profan idélegességgel szemben ellenalld) tradicid
letéteményesévé avat, aminek apolésa és fenntartdsa hazafiti és honleanyi feladat és a k6z6sség minden
igaz gyermekének moralis kdtelessége.

Ellenben autentikus folklérként mindenki csak a sajat tradicidinak €s kultirdjanak (kultarainak)
valamelyik megnyilvanulasat adhatja el6, bar ennek torténeti rétegei az igen régit6l a modernig
terjedhetnek és az egyes elemek ,,eredeti” és ,,atadd” tarsadalmi csoportjai is igen eltéréek lehetnek. En pl.
mesélhetek vicceket, mint a modern, varosi, értelmiségi folklor tipikus megnyilvanulasa, de ha iskoldban
tanult népdalt énekelek, az mar ,,csak” mitargy-masolat, folklorizmus (és semmiképpen sem az Oseredeti
archetipus egy mai megnyilvanuldsa, mert mas az egyéni motivacioja és a kdzosségi funkcioja is),
ellenben a dal dallamaban és szovegében Osszesiirisodott torténelem ettdl még ugyanolyan hosszu, akar
tud rola az eldado, akar nem. Ugyanakkor, ha esténként elmondandm a paraszti szarmazast nagyapamtol
tanult ,,Lefekszem én agyamba” tipust archaikus népi imadsagot'®, azzal egy igen régi hagyomany
autentikus folytatdja lennék. Ez vet némi fényt a hagyomanyok életével kapcsolatos néhany sajatossagra.
A hagyomanyok az egyéni életvilagokban gydkerezo habitusokban horgonyzodnak le és azokkal egyiitt
valtoznak. Minél sziikebb korti, minél ,,privatabb” az a nyilvanossag, ami el6tt egy hagyomany
gyakoroltatik, annal kisebb a kdzosségi nyilvanossagnak és intézményeinek hatasa erre a gyakorlatra, ha
az legfeljebb a gyakorlat tényét ismerheti és varhatja el, nem pedig annak tartalmat. A privat, sét azon
beliil a titkos szférahoz tartozo imadsagok ezért drizhettek meg meglepd, a hivatalos dogmatikanak
ellentmond¢ archaizmusokat. (Az ugyanezen szférahoz tartozé mas ,,magikus” és szokasszeru gyakorlatok
nemkiilonben.'”) Ebben a szféraban a hagyomanyok megtartatasara, illetve azok dsszetételére, tartalmara
sincs a kdzosségeknek nagyobb hatasa.

Az ellenkez0 iranybdl kozelitve a kérdést, a nyilvanos és kotelezd gyakorlatok viszont csak olyan
mértékben habitualizalédnak, valnak szokassa vagy belsé meggy6z6déssé, amilyen mértékben az
¢letvilagok ki vannak téve a nyilvanossag intézményes ellendrzésének, valamint amilyen mértékben az
egyén ezért meg akar felelni egy kiils6 elvarasnak, illetve hisz ezen gyakorlatok ,,hasznossagaban”, azaz a
hasonl6 (tartalmu) habitusok elterjedtségében és az azokkal alkothato koaliciok fontossagéban.'® Tehat
egyrészt érdekében all a (kdzpontilag) ,,bevezetett hagyomanyok™ kovetése, illetve hisz benniik, masrészt
— pl. diktatirakban — nincs is mas valasztasa. A leggyakoribb persze a mar habitualizalddott hagyomanyok
(iranyitott) atértelmezése.

A szent néphagyomany tehat konzervativ, szubjektivista; hivét a szinte 6rokérvénytinek tartott
hagyomanyahoz etikailag értelmezett, szakralizalt és érzelmekkel siirlin atszott viszony fiizi. A szekularis
folklorisztika objektivista, ezért toleransabb mindennel, ami definicidiba belefér, magaba fogadja az
archaikus népmiivészetet, de a kortars naiv és ,,kiviilalld” miivészetet, az outsider art-ot, a festett riksakat,
a csettegOket és a kerti torpéket, de majus 1-ét, augusztus 20-at és a falunapot is, ugyanakkor gyanakvassal
tekint minden nagyivii, filologiai adatokkal kellden ald nem tamaszthato elméletre. Erdeklédésén kiviil
esik, hogy ,,az elméletek, mint arra a filozofusok Gjra és Gjra felhivjak a figyelmiinket, a tények altal
aluldeterminaltak, ami nem kevesebbet jelent, mint hogy az ész 6nmagaban nem fog, de nem is képes
megteremteni [egy] a tarsadalmi rend alapjaként elfogadhato konszenzust. A tényekbdl pedig, legyenek

v Erdélyi Zsuzsanna: Hegyet hagék, 16t6t 1épék. Archaikus népi imadsagok, Magvet6, Budapest, 1976.

Y ve. pl a szerencse kivaltasara hasznalt ,magidkkal” (,,hogy ne feleljek aznap, egy kére Iéptem én...” Radnéti M.)
vagy — sajnos — a csaladon belili ergszak kérdéseivel.

Bvs. Koestler, Arthur: A bukott Isten, in Conrad — Koestler — Cerny: Folytatdsos dnéletrajz, Osiris-Szazadvég/2000,
Budapest, 1994. 121-170.0.
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mégoly egyértelmiek (ritkan azok), nemhogy altalanos célok, de még a helyzet egy altalanosan
elfogadhato értelmezése sem olvashato ki.”*

Elmélet és gyakorlat

Ezért huzodik egy masik torésvonal is a teriileten a hagyomany 6rz6i és a hagyomany tudomanyos kutatoi
kozott. A tudomany — egyébként jogfilozofiai hagyoményaiban, a tények alapos megvizsgaldsabol
kovetkezd partatlan itéletre vald torekvésében gydkerezéd — objektivizmusa profanizalja, elvilagiasitja,
mintegy megszentségteleniti tanulmanyozésa targyat, ezaltal érzelmeikben sértheti a hivoket. A hivok
viszont minden, az intézményestilt viszonyaikon kiviilrél jovo kutatasi kezdeményezést kétszeres
blaszfémianak tartanak. Egyrészt azért, mert egy beavatatlan kiviilallé6 nem rendelkezhet , hiteles”
ismeretekkel, tehat eleve nem juthat megfeleld eredményre. Masrészt a hitiik (és tdrgyanak)
megismerésére forditott energia és forras pocsékolasnak tiinik szamukra (minek olyat vizsgalni, amit 6k
mar ,.,tudnak”) a hit, a hagyomany6rzés gyakorlati feladatainak megvalositasatol vonva el azokat a
forasokat. Kolcsondsen van mit egymas szemére hanyni, és ezt meg is teszik.

Szerte a vilagban, csakiigy mint hazankban egymastol eléggé eltérd jelentésekkel és még eltérobb
mellékjelentésekkel hasznaljak a ,,népmiivészet” fogalmat aszerint, hogy a megfeleld hasznalatot gyakorlo
és elvaré kozosség® (nemzeti) identitas-alkotasdban milyen szerepet tolt be.

Europa viszonylataban az eltéré hangsulyokat az az elnagyolt és ezért inkabb tréfas, de a sztereotipidkat
jol jellemzé bon mot jelenitheti meg, hogy a hatalmas gyarmatbirodalmat iranyito, gazdasagat urald
angolok az 6rokségiikre (heritage) biiszkék; az udvari kultarat, udvarlast, udvariassagot és a diplomaciat
elterjesztd franciak a civilizacidjukat tartjak nagyra; mig a legkésébb birodalmat és nemzetallamot alapito
németek pedig a vezetd nagyhatalmak kozotti egyenjogusagukat bizonyitand6 birodalmi, arja, harcos,
hédité hagyomanyaikra és az ezt tiikr6z0 miivészetiikre és kulturajukra biiszkék.

Amerikaban a torténelmi hagyomanyoknak megfelelden mindez egyiitt megtalalhatd a demokracia és a
politikai korrektség keretei kozott. Nagyon tanulsagos, érdekes, am érthetd, hogy a ,.franciasag”
hagyomanyat szakralis tisztelettel 6rz6 szervezetek leginkabb Kanadaban vannak. Franciaorszagban
viszont nincsen a ,,francia népmiivészetnek” szentelt intézmény, hanem a regionalis kdzpontok tamogatjak
a helyi hagyomanyok bemutatasat és fenntartasat. Viszont Parizsban szdmos, mara jelent6sen dsszevont

' Gellner, Ernest: A szabadsag feltételei. Typotex, Budapest, 2004. 30.0.

21d.a »,megfelelGség” fontossagat barmilyen émikus (emic) rendszerbe valé tartozas és a rendszeren beliili
érthet6ség szempontjabdl. Pl. Headland, Pike, Harris eds. Emics and etics: theinsider/outsider debate. SAGE
Publications, 1990; kulonosen 29.0.Towardthedefinition of emic unit (a) és (f) pontjat.

Az émikus rendszer egy csoport minden tagja altal ,reflexesen” hasznalt rendezéelv, , paradigma” (ilyen
nagy rendszer pl. a kultdra, melynek szamos émikus alrendszere [vildgnézet, nyelv, szokasok, stb.] lehetséges), ami
lehet6vé teszi pl. hangok, szavak, tettek, dolgok, események stb. megért6 azonositasat, kommunikaciojat és a
,megfelel6” reakciot. (A tévedés az egyed felelGssége.) Az émikus rendszer olyasmi, mint az anyanyelv (jaras) és
kiilonosen annak hangjai. Tudjuk, hogy abban mely hangok hol téltenek be (jelentés-) megkilénboztets szerepet
(azaz fonémadk) és azoknak mely ejtés szerinti (fonetikus) valtozatai jatszhatjak ugyanazt a szerepet. Ezért
azonosithatjuk mas nyelvjarasu vagy nathas felebaratok és beszédhibas kdzszereplSk szavait annak ellenére, hogy
fonetikai jellemzGik tekintetében egész mas hangokat ejtenek ki, szerencsére rendszer-szerU eltérésekkel, mint
amit az adott helyre a nyelvi standard el6irna. Az émikus rendszer olyan automata, ami sajat m(ikodésérél nem
tartalmaz egyéb informacidt, mint hogy az a ,,helyes”. A phonemic-bél az emic, a phonetic-bél az etic terminusok
elvondsa Kenneth L. Pike amerikai nyelvész leleménye: Pike, K. L.: Languageinrelationtoaunifiedtheory of
thestructure of human behavior.Muton, The Hague, 1954.
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intézmény mutatta be az emberiség és a civilizacio fejlodését és az egyes, tobbnyire Eurdpan kiviili, de
mindenképpen egzotikus kultirakat, melyek anyagat a felfedez6 utak, a hodité haboruk €s a gyarmatok
szolgaltattak. Angliaval és Londonnal is hasonlo a helyzet.

Azsidban a tarsadalmi tagozodas sajatos alakulasa miatt nem lehet egyszertien népmiivészetrél beszélni.
Egyrészt az iranyito, vezetd réteg, az elit kulturaja egyazon etnikus csoporton beliil nem tért el olyan
1ényegesen a ,,népitl”, ezért Azsiaban a korabbi (pl. japan) és a mostansag bontakozé (pl. koreai)
nemzetallami ideologidk nem a népiben, hanem a régiben talaljak meg Osi gyokereiket. Itt talalhatok a
hagyomanyok megovasanak és apolasanak példamutatoként emlitett esetei is (pl. japan miazeumok és
nemzeti kultirkincsnek nyilvanitott koreai siméanok). Masrészt a nemzetiségi és vallasi szempontbol is
erésen tagolt azsiai orszagokban a hagyomanyok kérdése nem csak az identitas-diskurzusokon keresztiil
politikai kérdés, hanem kdzvetleniil érint hatalmi viszonyokat. Kinaban 1éteznek a ,,kinai népmiivészetet”
¢s az elismert nemzeti kisebbségek kulturajat kozpontilag jovahagyottan megjelenitd szervezetek, de a
tibeti kulturat zaszlojukra tiizé intézmények mar Kinan kiviil talalhatok. A turizmus ugyanakkor Azsiaban
is fontos bevételi forras, az egzotikusnak tartott helyi (nemzetiségi) szokasokat szamos turistacsalogatonak
szant rendezvény dolgozza fel.

Afrika, Ausztralia és Oceénia kapcsan szintén nem népmiivészetrdl, hanem torzsi-, bennsziilott- vagy
6shonos-miivészetrol szokas beszélni. Ugyanakkor a figyelmet érdemld, élményt jelentd egzotikus massag
turista-célpontok megalkotasat is szolgald szimbolikus mezején vagy piacterén egy gyékényen aruljak a
népmiivészetet a torzsi, etnikus stb. miivészetekkel. Ehhez tartoz6 vilagméretii recens probléma-csomag,
foleg az egykori gyarmatbirodalmak, de a kontinensnyi méretii, soknemzetiségli nagyhatalmak és a kisebb
orszagok népei és azok kulturalis intézményei szadmara is: az 6slakosok, bennsziildttek, etnikai
kisebbségek kultirajanak minden fél szamara megfeleld reprezentacidja, a sajat nép hosi torténelmének,
valamint az egylittél6 nemzetiségeknek, szomszéd népeknek megfelelé megjelenitése.

A miikereskedelemben viszont egyes ausztraliai bennsziilott alkotok tradicionalis motivumokat feldolgozo
festményeinek jelentds gyiijtékore alakult ki, a galéridkban, arveréseken is jo arat érnek el. Hasonlo a
helyzet egyes afrikai torzsek mai szobraszaival is. Ok azonban egy masik hataros ,,mez6héz”, a naiv
mivészet teriiletére tartoznak és nem (csak) a néplélek, hanem egy masik egyivasu és rokon szellemii
eszme, az un. ,,0stehetség” megtestesiilései is.

A nemzetté és ontudatos etnikumma valas vilagszerte a kozéppontba allitja a (nép)hagyomany identitas-
formalo funkcidjat, ez a nemzetiségi kérdések és a multikulturalis helyzet egy-egy teriiletre jellemzo
megitélése szerint alakitja a népmiivészet, naiv miivészet, etnikus hagyomanyok és az elodok orokségének
megjelenitését. Tehat a népmiivészet jelenségének értelmezése, ebbdl kifolyolag megjelenitése is erds
horizontalis, foldrajzi és vertikalis, szociologiai, tarsadalmi helyzethez, habitushoz k5t6do tagolodast
mutat, amit mindenképpen figyelembe kell venniink.

Az egész jelenség, azaz a népmiivészet aruként valo megalkotasa, valamint élvezete és befogadasa a
tradici6 atadasanak, a hagyomanyozasnak sajatosan egyszerisitett folyamata, ahol az atado és az atvevo
nem a szocializacioval, belenevelddéssel hitelesitett kozos kultura talajan talalkozik, hanem a kdlcsonds
érdekek, a piac, a szolgaltatas és a feltehetden 1étez6 kozos (emberi, eurdpai, vallasi stb.) értékek talajan
allva keriil viszonyba egymassal. Kiilonosen, ha az el(6)ad6 csak forgalmazza a rabizott joszagot, mert
nem sajat jelenének és szlikebb csoportjanak, hanem egész elképzelt népének hagyomanyarol van szo.
Nem lényegtelen az sem, hogy az (at)vevo identitas-képzo kozosségi hagyomanyt vagy presztizs-képzo
massagban részvétel-¢lményt és emléket kivan-e hazavinni; azaz hazai latogatd egy hagyomany6rzo
rendezvényen vagy kiilfoldi turista. A valosagos joszagok itt is széles spektrumban valtoznak. Az
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archetipusok: a tradicionalis jellegli és nem piacra késziilt javak, illetve a nem tradicionalis és piacra

késziilt javak.
A teljes népmiivészetinek tekinthetd piac esetében a két dimenzid keresztezése az alabbiak szerint fest, az

egyes cellakban csak egy-két t¢émankbol adodo példat emlitve.

tradicionalis jellegii nem tradicionalis jellegii
piacra késziilt kézmiiipari termék, szuvenir, (nem népmiivészet)
folklorizmus
nem piacra késziilt kelengye, lakodalom, folklor naiv muvészet, art brut, outsider
art

Lehet —e nem népzenére néptancot jarni?
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2. A kiallitasra keriil6 miivészeti targyak jellege, kore.
(A jelenkorral foglalkoz6 kiallitas jellege szerint ne térjen ki a népmiivészet torténeti 6sszefliggéseire.)

munkacim: Mi (?)

koncepcid: mai magyarorszagi és a kornyezo orszagi magyar életvilagok bemutatasa lehetséges
ikonografiai, hermeneutikai, életmod torténeti kiegészitésekkel. Ehhez kapcsolodhat a mizeumpedagogiai
program. A kiallitasra kertild targyak kdrnyezetiikkel, kontextusukkal egyiitt keriiljenek bemutatésra!

A kiallitasra keriild miivek, ,.targyak”™ csoportositasa a modern/jelen élet tagolhatdsaga szerint
elgondolhat6, ami korabbi szakmai-néprajzi tagolasra alapozhat: a miivészet: kommunikacio, a
népmiivészet: népi kommunikacio vagy a.) sajat kivitelezésben (analdgja: pasztormiivészet, és aa. modern
folklor, pl. varosi legenda, vice /papir-masolatokon terjesztve kapcsolddik a lanc-levélhez, ami ma a
kozosségi oldalakon terjed/) b.) iparossal készittetve (analogia: keramiak, népi 6ltozet diszes darabjai,
kocsik, sth.; pl. korsok, cifrasziir,

A mutargyak, diszitések szerepe: linnep, ,,mutatas”, identifikacio

A hasznalati targyak, 6nallo konstrukcidk szerepe: Onellatas, buhera

Téralakitas:

A koztér hasznalata

Community Led Local Development, Community Design,

Gerilla art, graffiti, tag, stencil; kozosségi oldalak hasznalata, a web mint kozosségi tér

Kolozsvar, 2000
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egy miikodo graffitis kozosség garantalt inkognitoban kifesthetne egy termet

Feliratok
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Banffyhunyadi templom belseje, karzat, orgonafujtato

Buszmegallok és hasznalatuk

Felirartok a HEV-en, (Balazs Géza gyiijteménye és 0j fotok; 6se: munkasfolklor kutatas, Dégh Linda we-
felirat gylijteménye)

kiiloén: az autostop torténete mint kdzathasznalat és k6zosségi kozlekedés

Kozlekedés

Autod-diszitések kiviil, beliil

Egyéni alakitas torténete a szitanyomott sportcsiktol a retus-festett motorhaztetdig, buhera

csettegdk: http://koronczi.hu/csettego/index.html

Epitészet

Otthon, kiviilrél, pl.

Katharina Roters, Szolnoki Jozsef
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/hungaria_cube irokez
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/magyar_kockak.2583.html?pageid=119
Janosi Janos

http://www.kvadrum.hu/

bungalok, horgasztanyak, szerszamoskamrak

Alkotok kertjiikben és lakasuk kozelében , kiallitott” szobrai, alkotasai

pl. Baké Laszlo szobrasz
https://szoborkereso.hu/?alkoto=Bak%C3%B3+L%C3%A15z1%C3%B3&limit=50

vagy
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http://koronczi.hu/csettego/index.html
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/hungaria_cube_irokez
http://artmagazin.hu/artmagazin_hirek/magyar_kockak.2583.html?pageid=119
http://www.kvadrum.hu/
https://szoborkereso.hu/?alkoto=Bak%C3%B3+L%C3%A1szl%C3%B3&limit=50
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kapcsolodas (mivel kiviil van:-) az outsider art eur6pai mizeumaihoz, mithelyeihez
http://itenet.fi/en/ ,
http://www.outsiderartassociation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=32
http://www.gaiamuseum.dk/en/; http://www.kunsthaus-kannen.de/ausstellungen/;
Eréd-villak kiviilrél (my haus is my castle)

felkérend6 szakértok: Csonka-Takacs Eszter, Jo6 Emese

Lakasbels6
a berendezés szokasai, atlos/diagonalis szerkezet(K. Csilléry Klara), falak mentén parhuzamos szerkezet
televizid a f6 helyen (S. Nagy Katalin A szent sarok)

felkérend6 szakértok: Hadik Andras, Szegé Gyorgy, Rajko Andrea

installalhat6 vidéki szobabelsé kockahazbol, ahol a két ablak és az ajto elhelyezése megszabja a
lehetdségeket. Mai lakésbels6é B.A.Z. megyébdl, pl. Miskolc, Avas

Nem szeretném humorosra venni, persze az ujgazdag izléscsoport is dokumentalando

fotok

Test, 6ltozkodés, egyéni identifikacio

tetovalas

felkérend6 szakértd: Oltai Kata
http://capacenter.hu/kiallitasok/borodon-viseled-tarsadalmi-konstrukciok-vizualis-kodjai/
kapcsolodoan a ndi szerepek (valtozasainak) bemutatasa az installaciokban

0ltozkddés: hétkdznapi és linnepi viselet

hétkdznapin beliil az utcai és a munkahelyi viselet

kiilon kidolgozhat6: munkahelyi, vallalati kultara, vallalati hiedelem-rendszer, ritusok,
Munkahelyi szentélyek: 61tdzok, férfi és ndi munkahelyek

pin up girl-6k, in memoriam Hugh Hefner, Play Boy képek az 61t6zében

Gesunkene Kulturgiite: Csernus Tibor Play Boy képekrol festett vasznai és Kovacs Ferenc szobrok
Kovacs Ferenc 1924 - 2003 szobrasz
http://www.gyoriszalon.hu/index.php?mact=News,cntnt01,detail, 0&cntnt0larticleid=1793
az Axioart honlapjan sok szobra

A fenykeép szerepe kiilon is: a képek fokozodo aradasa
Erettségi kép, katona kép, eskiivdi kép, csaladi kép, a tiikor mellett, az asztalon, a munkahelyen, a
Facebookon; Ban Andras privatfoto

hivatalos linnepek, hivatalos {innepl6

feloltozés szorakozashoz

identifikal¢6 oltdzetek

torténeti rész: hippi és csoves (ricsés is), recens rocker, emo, death metal, punk,
kiegészitdk és ,,kotelez6™ gatgetek, lancok, tiik, konzervbonto gytirtik

diszkds ¢€s hivatalos iinnepld, recens plaza, yuppie

tanchazas és népies, kiilon lehet a kékfestd és a farmer torténete, csatlakozas az indigéhoz
lehetdleg a teljes életmodok bemutatasahoz, amelyek szubkultirakhoz kotédnek, Id. fent,
teljes identifikacio (pl. kdrnyezetében és 7/24-ben rokker, népies, stb.) vs. szabadidds identifikacio
a hagyomanydrzés mint kulturalis csoport és mint életmod bemutatasa

felkérendd szakértok: a Hagyomanyok Haza kollektivaja, Beszprémi Katalin, stb.
Hasznalati és miitargyak

felkérend6 szakértd: Frazon Zsofi

Targyas ragozas
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http://itenet.fi/en/
http://www.outsiderartassociation.eu/index.php?option=com_content&view=article&id=32
http://www.gaiamuseum.dk/en/
http://www.kunsthaus-kannen.de/ausstellungen/
http://capacenter.hu/kiallitasok/borodon-viseled-tarsadalmi-konstrukciok-vizualis-kodjai/
http://www.gyoriszalon.hu/index.php?mact=News,cntnt01,detail,0&cntnt01articleid=1793

http://www.targyasragozas.hu/impresszum.html

A népmiivészetet, népi ,,motivumokat” feldolgozé magas miivészeti alkotasok bemutatasa is
installacioban, esetleg fotokon abban a kontextusban, ahol hasznaljak dket, irodaban, kozépiiletben,
maganlakasban (gyiijtemény). A reprezentéacio tipusai. Biztonsagi és jogi szempontok maximalis
figyelembevételével
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3. A kiallitdasra felkérendd miivészek korébdl elozetes névsor, kiilonds tekintettel a miivészeti teriilet miifaji
sokrétiiségére, a hataron beliili és tuli kulturadlis talalkozasokra, a hataron tili magyar népmiivészet
sokrétii jellegére.

A kiilonféle, foleg a kiilhoni szcénakat nagyon hidnyosan ismerem, inkabb felkérend6 tanacsadokat
nevezhetek meg, mint azt mar fentebb a koncepcid vazlatanal megtettem

Erdély: Angel Judit és KAM, ill, Bodo6 Julianna

Kérpatalja: Karpataljai Magyarok Szovetsége, ill. Balla D. Kéroly

Felvidék: Csemadok, Huszar Laszl0, ill. ?

Délvidék: ? Francia Gyula, Tolnai Ott6

Ausztria: ??

4. A felkérendo miivészek kore és a miitargyak mennyisége alapjan a tematikus elrendezés, sziikséges
alapteriilet, az installdcios igények, a katalogus és a kiséré rendezvények jellege.

Ez rugalmas, de egy idealis vilag idealis kiallitasa koncepcidjabol indultam ki. Valamennyi terem
installacié lenne, még ami kiallitoterem marad (pl. az apszis), az is installacioként értelmezve mint a
»~muzeumsag” megidézése, benne pl. Kogart gylijtemény, megosztva a Hagyomanyok Héaza népi
iparmiiveszeti gylijteménnyel, az apszis templomi tere hangstilyozando.

Az |. terembe felkérném Fekete Gyorgy MMA elndkot, hogy rendezzen be egy idedlis dolgozot ill vele
szemben egy nappalit, ami tiikr6zné az ¢ népmiivészet recepciojat. Amugy is belséépitész.

A Nemzeti Szalon megnyitoja ebben, felkért szakértd: Jankovics Marcell mint ex szalonszervezo

Il. terem: miigytijtéi kdrnyezet népmiivészet recepcioval, pl. Kolozsvary gytijtemény (mert azt ismerem
kataldgusbol), de més is lehet

III. terem: vallalati kultara, yuppie, vele szemben a koztér hasznalat, web mint kdztér, férfi-ng, stb.
ett6] jobbra

IV. terem: népies szubkultura

V. terem lazadd szubkulturak, rocker, emo, punk

VL. terem Délvidék népmiivészet percepcidja a modernitasban

VIL terem: mai erdélyi életvilagok

VIII. terem: mai magyarorszagi vidék, otthonok kint, bent, outsider art, csettegd

IX. terem: varosi népmiivészet, kozlekedés, autdk diszitése, stb.

Katalogus a felkért tanacsadok tanulmanyaival

Kisér6 programok: filmvetitések, az installaciokban elhelyezett tv-ken futnanak

5. Kiserd kamara kiallitasok, a téma kézelmultianak, jelenének, torténeti, képzomiivészeti, kulturalis
dimenzioinak feltarasa.

Az exkurzus jellegi torténeti kamara anyagokra a koncepcioban utaltam, pl. kékfesté-farmer, autostop
torténete, stb.

Finisszazs — konferencia a téma egészérol, lehetleg nemzetkozi, a kérnyez6 orszagok jelen-kutatassal
foglalkozo6 tanszékeinek bevonasaval
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Mellékletek:

1.

CURRICULUM VITAE
Lagler Péter

Sziiletési hely, id6: Székesfehérvar, 1961. aprilis 16.
Postacim.: 1089 Budapest, Visi Imre u. 14, 111/6
Telefon: #-70-286 13 88

email: peterlagler01@gmail,com

Nyelvek: targyalasi szint - német, kozépfok, allami nyelvvizsga, publikacio; angol, hosszabb hollandiai
¢s angliai prakszis, publikédciok, valamint egyéb nemzetko6zi konferencidkon és projektekben valo
részvétel; tarsalgdsi szint - Orosz, oroszorszagi prakszis; passzivalodott - mongol, fels6fok, szakos
diploma;

Munkahelyek, beosztisok:

2016- Budapesti Miivelodési Kozpont
2014-2016 Nemzeti Miivelodési Intézet Komarom-Esztergom Megyei Iroddja, modszertani
referens
2013-2014 Nemzeti Miivelodési Intézet Stratégiai és Fejlesztési Foosztaly munkatarsa
2012-2013 Nemzeti Miivelodési Intézet kihelyezett munkatarsa az EMMI Kozgyiijteményi
Foosztalyan
2007- 2012 Magyar Miivelodési Intézet és Képzomiivészeti Lektoratus, Kutatasi és
Fejlesztési Foosztaly, kutato
2004-2007 Magyar Miivelodési Intézet, Kutatasi és Kutatasszervezési Igazgatosag, kutato
2002-2004 Magyar Miivelddési Intézet, Vizualis és El6adémiivészeti Foosztaly, kutaté
1998-2001 Magyar Miivelodési Intézet, Eloado és Vizualis Miivészeti Foosztaly,
féosztalyvezetd
1994- 2012 Miskolci Egyetem, Kulturalis és Vizualis Antropologia Tanszék, adjunktus
1993-1996 ELTE Szociologiai Intézet és Tovabbképzoé Kozpont, PhD 6sztondijas
1990-1996 ELTE Kulturalis Antropologia Tanszék, megbizott eléadd
1988-1991 "Kapu" folydirat szerkesztdsége
1991 f6szerkeszt6-helyettes
1988-1990 rovatvezetd, irodalmi szerkeszto
1985-1990 Néprajzi Muzeum, Azsia gyiijtemény, gytijteménykezeld muzeologus

Szakmai, tarsadalmi megbizatas
2006- A Népmiivészet tantargy érettségi tétel készit6 bizottsaganak elndke

2000-2006 A Népmiivészet tantargy érettségi tétel készitd bizottsdganak tagja

Tanulmadnyok:
1993-1996 Budapesti Szociologia PhD program
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1979-1985 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bolesészettudomanyi Kar, nappali tagozat, Magyar
nyelv és irodalom, Néprajz, Mongol filologia szakok

1975-1979 Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskola (Textil szak)

Kiilfoldi 6sztondijak

1982-1983 Mongol Allami Egyetem, Ulanbator (szakos 6sztondij)

1986-1987 Universtdt Wien;Volkerkunde, Kunstgeschichte (Herder 6sztondij)

1993 Postdoctoral Institute of Social Sciences, Amsterdam

1993 London School of Economics, Department of Anthropology (Tempus 6sztondijak)

1995 Amsterdam School of Social Science Research (PhD program 6sztondjij)

Iskolai végzettségek:
“Textiltechnikai rajzolé” a Képzo- és Iparmiivészeti Szakkozépiskolabol.

Egyetemi diploma: "okleveles etnografus - orientalista (mongol) el6adé". Szakdolgozat cime:
Qan Qarang/[ lui, egy kiadatlan mongol hésének-kézirat filologiai feldolgozasa.

A budapesti szociologia PhD tanfolyam minden vizsgajat letettem, a dolgozat téziseit megvédtem,
a kész munka benytjtasa folyamatban. Munkacime: 4 népmiivészet szocidlis reprezentaciojarol.
Osszefoglalojat eléadtam a Magyar Kulturalis Antropolégiai Tarsasag 2016-os Szimbidzis Napok c.
rendezvényén.
Egyéb ismeretek:
Hivatasos “B” kategdrias gépjarmiivezetoi engedély.
Felhasznaldi szamitogépes ismeretek szovegszerkesztés, tablazatkezelés és grafikai munkak
(digitalis fényképezés, képkezelés és tordelés), valamint filmvagas teriiletén.

2.

Nem vagyok szamlaképes

3.

Az idézetként és forrashellyel meg nem jeldlt szovegek és képek szerzdje én vagyok. Jelen palydzatot Ban
Andras és Szeg6 Gyorgy megbizasabol készitettem

4.

Felkérés esetén a tarskuratori megbizast elvallalom €s az erre vonatkozé szerzodést megkotdom a
Miicsarnokkal.

5.

Hozzajarulok, hogy palyazati szovegem a sziikséges szerkesztést kovetéen megjelenjen a Nemzeti Szalon
2018 katalogusaban.

Budapest, 2017. 09. 30.

Lagler Péter
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